Concursul de promovare in functia de judeciitor Ia fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea
si desfiasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprebat prin
Hotiirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021,
in urma evaluiirii actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1011

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de
catre curtile de apel ;

- 10 lucriiri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare - nu este cazul

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare - nu este cazul

II.  Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

IIL Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu este cazul



b) Sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau fnliturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare: Hotiirarile selectate, dar si cele atagate de candidat releva deficiente in privinta
capacitéfii de analiza si sintezs, remarcandu-se o disproportie vadits intre caracterul amplu al
prezentérii susinerilor pértilor §i caracterul succint al motivirii propriu-zise.

Spre exemplu, la hotiirArea nr. 5 selectati de comisie, care are 94 de pagini, susfinerile
partilor sunt reproduse integral pe nu mai putin de 50 de pagini, pentru ca ulterior, in
motivarea propriu-zisi a instantei sd inceapd cu expunerea, pe fiecare aspect analizat, a
susfinerilor pirfilor pe acel aspect (constatirile organelor de control, masurile dispuse,
criticile reclamantei), preluate, de asemenea, extensiv, in vreme ce argumentele instantei se
reduc la citeva paragrafe pe fiecare aspect.

La hotéirdrea nr. 7 sustinerile pértilor ocupa 14 pagini, iar considerentele instantei putin peste
doud pagini, in cadrul sustinerilor pirtilor fiind redate paragrafe intregi din doctrini, citate
intregi din sentinta atacati, texte de lege redate pe pagini intregi. La hotdrdrea nr. 10
circumstantele cauzei sunt redate pe 11 pagini, iar motivarea doar pe dous pagini.

In cuprinsul hotararii nr. 22 selectate de comisie, susfinerile parfilor asupra contestatiei in
anulare se intind pe mai bine de 18 pagini, iar motivarea propriu-zis3 are putin peste o
pagina.

Alteori, preluarea sustinerilor partilor se face la persoana intai: ("In speta dedusd judecdrii
ne aflam in fafa unui veritabil conflict individual de munci” - pagina 3, hotirareanr. 7;
"Astfel cum vom demonstra pe larg in cuprinsul capitolelor ce urmeazéi Curtea de Conturi”
(..); "De asemenea, subliniem cd Decizia Curtii de Conturi nu indicd@”; ”Nu putem admite
comparafia nici mdcar intre lucrdrile de tdmpldrie la un imobil”- pagina 3, respectiv pagina
10, hotarérea nr. 5) sau fira diacritice si fird colaionare sau vreo alts prelucrare, inclusiv cu
erorile de exprimare ale partilor (spre exemplu, hotirirea nr. 22 selectats de comisie)

De asemenea, in unele hotiirari, se remarci un dezechilibru in modul de prezentare a

argumentelor pértilor, prin redarea integrald, necritici a argumentelor unei pérti, In vreme ce

pentru cealaltd este doar mentionati pozitia procesuala a acesteia. Mai mult, la hotiirrile nr.
2



7,8,9,11,12, 17, 18 selectate de comisie, pozitia intimatului nu este nici micar menfionata,
desi motivele de recurs sunt redate extensiv.

Or, conform Regulamentului de evaluare a activitifii profesionale a judecitorilor, expunerea
pozifiei pérdtului fati de actiune ar trebui prezentati rezumativ, in ceea ce priveste
elementele de fapt esentiale si cu semnificatie juridici, pentru a se respecta principiul
egalititii armelor, componenta esentiald a dreptului la apirare, ca premisi a respectiirii
principiului contradictorialitiitii.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 10 puncte

Motivare: Hotlirdrile sunt in general colationate, desi pot fi sesizate unele dezacorduri.
(exemplu: “Criticile privind sistemul sanctionator previzut de aceste acte normative, pe
care il considerd foarte dur comparabil cu cel reglementat de codul muncii, Curtea
considerd cd nu poate face obiectul controlului de legalitate, asa cum nici criticile privind
documentafia excesivi , ori cele privind numdrul maxim de persoane asigurate, valoarea
punctului ,per capita” si a celui pe servicin.”, p. 35, hotérdrea nr. 19 selectatsi de comisie).
Se remarca folosirea gresitd, in mod repetat, a conjunctiei ori” in loc de ”or” (de exemplu,
p. 4, hotéirirea nr. 1 selectatd de comisie - "Ori, contractul in discutie nu a fost vizat de
controlul financiar”; fila 9 din hotirédrea nr. 4 selectati de comisie - ”Ori la momentul
intrarii in vigoare a Contractului-Cadru si la momentul prezentei”, fila 7 din hotirirea nr. 2
depusd de candidat - “Ori, retindnd aceastd precizare expresd privind solutionarea
contestatiei administrative™; fila 8, hotirdrea nr. 7 selectati de comisie "Ori, refuzul
nejustificat de avizare la platd a sumei reprezentind compensatii/ajutoare de stat destinate
proprietarilor de pdduri”).

Fraza e¢ste adeseori greoaie, fiind redate si analizate impreund mai multe argumente ale
partilor, care sunt respinse expeditiv (spre exemplu, la p. 10, in hotirirea nr. 9 selectati de
comisie se aratdl ¢i: * Asa-zisa motivare a sentinfei instantei de fond este o preluare fideld a
concluziilor expertului, nu existd nicio analizd a argumentelor si apdirdrilor pdrtilor, a
Jdcut referiri la prescripfia dreptului de stabilire a creantei fiscale fird a concluziona dacd
este squ nu intemeiatd.”)

é) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii

Punctaj acordat — 11 puncte



Motivare: In general, hotirarile respect structura hotiirarii judecroresti, astfel cum aceasta
reiese din Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii, Sectia pentru judecitori nr. 1.113
din 7 octombric 2021 pentru aprobarea Regulamentului privind evaluarea activitiifii
profesionale a judecatorilor.

Motivérile sunt Insd succinte, prin raportare la volumul argumentelor partilor. Multe dintre
hotarédrile prezentate sunt motivate pe o pagini, maxim doud (hotéarérile nr. 5, 11, 13, 15, 18,
19, 20, 23, 24, 26, 28, 29 selectate de comisie). Chiar tindnd seama de complexitatea redusa
a cauzelor solutionate, motivarea se dovedeste adesea insuficients.

In alte cazuri, desi hotirérile sunt pronuntate in cauze de complexitate redusi, iar motivirile
nu sunt foarte ¢laborate, acestea sunt punctuale, surprind esenta problemei de drept,
rafionamentul fiind unul coerent. (hotérérile nr, 1, 2, 3, 4, 8, 10, 11, 14, 16, 24 selectate de
comisie). De asemenea, in cazul hotérérilor nr. 21, 27 si 30 selectate de comisie, problema
de drept este identificatli si analizati corespunzitor.

Unele hotirfri sunt pronuntate in cauze repetitive, considerentele fiind de tip sablon, iar
contributia candidatului la elaborarea considerentelor fiind minim3 (ex. hotérédrile nr. 11, 12,
15, 20, 28 selectate de comisie).

Existd ins3 si situatii in care, desi circumstantele cauzei sunt redate pe un numir mare de
pagini, ulterior problema de drept este identificatd gi analizatd in mod corespunzitor. (spre
exemplu, in cazul hotérdrii nr. 6, la care circumstantele cauzei sunt prezentate pe 16 pagini,
dar motivele de recurs sunt analizate corespunzitor in urmétoarele 7 pagini)

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale este valorificati in
special in litigiile privind drepturi salariale (ex. hotirarile 7, 9, 11, 12 selectate de comisie).
Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene este sporadic valorificatd (hotirarea nr. 4
depusi de candidat, hotérdrea nr. 27 selectatd de comisie), aplicarea acesteia la datele spetei
facandu-se in mod sumar.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat — 4,5 puncte

Motivare: Din analiza datelor statistice puse la dispozifie, Comisia de evaluare retine c@
exigentele termenului rezonabil sunt respectate, unele intarzieri in redactarea hotéréarilor (ex.
in medie, 60,6 zile intarziere in anul 2018) fiind justificate de numarul mai mare de hotérari
de redactat (ex. 338 Tn 2015 sau 278 in 2018). Totusi, numirul de hotériri redactate cu
intArziere este cu mult peste media sectiei (68 in 2022, fati de 2 la nivelul instantei). In
perioada analizatd, candidatul a desfisurat si alte activitdti in exercitarea atributiilor de

serviciu (ex. organizarea studiului profesional al judec#torilor in cadrul sectiei; comunicarea
4



informatiilor, datelor si documentelor solicitate Inspectiei Judiciare; inlocuirea temporari a
presedintelui de sectic).
V. Punctaj total — 35,5 puncte

Data: 3.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal




